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Pieter Brueghel I’Ancien. La construction de la tour de Babel.
Huile sur panneau de bois de chéne. 1563.Conservé au Kunsthistorisches Museum Wien.

De Babel a Taoua: les tours de la confusion

Le récit biblique de la tour de Babel fouette I‘imaginaire depuis plusieurs millénaires. Il a inspiré a travers tous les siécles
peintres, poétes, exégétes, théologiens, philosophes, linguistes. Dans toute I’histoire de la civilisation, le théme de la tour hante
les esprits. La tour joue un réle fantasmagorique au contenu mythique étonnant. On lui préte des vertus idéalisées qui, comme
nous le verrons dans ce numéro de Patrimoine lausannois, ressortent plus des idées recues que de la réalité. En consacrant ce
numéro exclusivement a la problématique des tours, et plus particulierement a celle que certains aimeraient ériger a Beaulieu,
nous ne pouvons faire I"économie de tirer des paralléles entre le texte originel et I’histoire contemporaine.

Tant dans le texte fondateur que dans notre contexte, la tour est planifiée dans une optique de défi. Réussir a batir en hauteur
a Lausanne. Faire «entrer Lausanne dans la modernité ». Batir la tour si possible malgré |’avis citoyen. Faire croire que la
tour est une solution a la densification, au logement, a I’'emploi. Autant de défis que se sont lancés les partisans. Prétendument
moderne, affublée de toutes sortes de facultés, la tour devient symbole. Sa grandeur doit «redynamiser» le site de Beaulieu,
sans «rien» colter a la collectivité disent-ils.

Le deuxieme paralléle est relatif a la confusion. Il est pathétique de voir, a Lausanne, une nomenklatura majoritaire de
municipaux et de conseillers communaux, confondant intéréts propres, pouvoir et fonction, dérouler un tapis rouge a des
investisseurs privés qui ont flairé une affaire. Malheureusement pour nos édiles, a I’instar de certains tailleurs de pierre du
tableau de Pieter Brueghel, cette posture est un acte de génuflexion devant le pouvoir de I’argent. Lorsque les caisses sont
vides et les comptes au rouge vif, tous les arrangements deviennent possibles. La ot on est en droit d’attendre de nos édiles une
saine et sage gestion du bien public, la confusion antique les conduit a séquestrer pour les cent prochaines années un espace
public qui ne leur appartient pas, pour I’offrir & un grand groupe de batisseurs et d’investisseurs dont le seul but est le lucre.
Ce qui est sdr, c’est que ces derniers ne feront aucun cadeau (sauf peut-étre a ceux qui les servent).




Une densification illusoire

Une premiére prétendue vertu attribuée aux tours serait leur
potentiel de densification. Pourtant, aussi surprenant que
cela paraisse au néophyte, une tour est dévoreuse d’espace.
En raison de la grande hauteur, la distance aux batiments
voisins doit étre augmentée proportionnellement. Augmenter
la hauteur des batiments d’habitation implique en effet de
les écarter pour éviter les ombres portées et préserver les
vues. Les experts sont unanimes sur ce point: la tour amene
une densification a I’échelle de la parcelle mais pas a celle
du quartier ou d’une région [11. En considérant son contexte
élargi, la tour n’est pas une forme architecturale dense.

La densité est aussi affaire de qualité

Plus encore. Le séquestre de volume en hauteur de la
tour provoque d’importantes nuisances sur le quartier.
L'intensité de [‘'ombre portée dégrade notablement la valeur
des alentours, toutes affectations confondues: [|’habitat
voisin perd en qualité, les espaces verts n‘ont plus guére
d’attrait. Ainsi, lorsque |‘on parle de densité, il ne saurait
8tre seulement question de quantité de surface habitable
par hectare de territoire. Pour étre rigoureux, il faut aussi
examiner la «densité qualitative pondérée» de la zone
considérée. Ce facteur doit prendre en compte I"importance
du végétal, du colit des loyers et d’autres facteurs qualitatifs
tels I'exposition solaire, la vue, les nuisances, etc. Sous ce
rapport, une tour joue un effet tres défavorable en terme
de qualité de I’environnement proche, et porte a I’évidence
un préjudice a cette densité qualitative. Cette dégradation
environnementale peut avoir des effets secondaires inattendus
en terme d’attractivité objective d’un quartier. En ce sens,
une tour peut briser I’effort de densification qualitative.

Une construction basse serait tout aussi dense

Pour le cas de Beaulieu, le concours d’architecture a mis en
évidence que I’on pouvait réaliser le méme programme dans
des constructions basses parfaitement intégrées au quartier
(cf. photo ci-dessous). A Lausanne, les statistiques sont aussi
claires a ce sujet: la typologie de I’habit contigu de faible
hauteur, tel le quartier de I’avenue de la Harpe, est le plus
dense. A Paris, ce sont les quartiers dits hausmanniens qui
dépassent de loin en densité les zones pourvues de tours.

Projet YOSHIH pour le site de Beaulieu.
Bureau d’architectes Burckhardt+Partner SA, Lausanne.
Concours d’architecture 2008.

La tour est une aberration
écologique

Une tour n’est pas une construction rationnelle. Pour une
méme surface utile de plancher, le volume construit est pres
d’un tiers supérieur a un batiment de plus faible hauteur. En
effet, pour assurer le fonctionnement de la tour, les espaces
consacrés aux circulations, ascenseurs, escaliers, installations
techniques et dispositifs de sécurité sont impressionnants.
Dans le cas de la tour Taoua, le volume occupé par ces
éléments dépasse les 35% du volume, soit plus de 9 étages
sur 27.

Dilapidation de ressources a la construction

Le concept de construction verticale nécessite encore un
renforcement des structures, tant au niveau des fondations
que sur |‘entier de I’élévation. En conséquence de quoi, pour
une surface utile identique, la construction haute engloutit
pres de 50 % de plus de matériaux de construction qu’un
batiment conventionnel. Le gachis en matiéres premiéres est
écceurant. On comprend donc que la tour, dans son essence
méme, engendre une dilapidation des ressources et un
important surcolt de la construction. C’est ici un premier
grave déficit écologique.

La tour est un gouffre d’énergie
Dans son exploitation, I’empreinte écologique d’une tour, en
terme de consommation d’énergie, est aussi bien supérieure
a celle d’un batiment de plus faible hauteur. On comprend
facilement que lesimportants volumes dévolus aux circulations
et a la technique augmentent la surface extérieure, donc les
déperditions de chaleur. Mais les batteries d’ascenseurs, la
ventilation, la climatisation, la domotique, les installations de
sécurité, les besoins en éclairage engloutissent eux aussi de
grandes quantités d’électricité.

La stratégie énergétique mise a mal

La consommation d’énergie au metre carré utile est ainsi
4 a 10 fois supérieure a celle d’un batiment de basse
consommation. Cette surconsommation est unanimement
reconnue. Une tour, par sa morphologie méme, anéantit
les efforts pour réduire la consommation d’énergie. Alors
qu’aujourd’hui, on cherche a réduire de plus de moitié la
consommation d’électricité (stratégie énergétique 2050), la
tour annihile ces objectifs. C’est ici une deuxieme absurdité
écologique.

Le label Minergie n’est pas
synonyme d’écologie

Le label Minergie est souvent considéré comme une norme
garantissant les consommations d’énergie les plus basses.
C’est une erreur. Il faut d’abord savoir que ce label connalt



Lausanne, avenue de

a Harpe. Lotissement de haute densité.

de nombreuses variantes: Minergie, Minergie-A, Minergie-P,
Minergie-Eco, etc. De plus, les consommations d’énergie sont
pondérées selon I’origine de |’énergie primaire.

Des exigences floues

Pour Taoua, les architectes affirment vouloir s’approcher du
label Minergie-Eco.Or |’exigence de ce label particulier est tres
vague et consiste simplement a atteindre une « consommation
totale d’énergie environ 20% et consommation d’énergies
fossile environ 50% au dessous de la moyenne de
consommation pour un état moyen de la technique». On voit
que cette exigence ne conduit pas a une réelle performance
énergétique, mais demande principalement a ce que I’énergie
consommée ne soit pas d’origine fossiles. Ainsi, si I’exploitant
de la tour pouvait prouver que |’énergie consommée est
issue d’éoliennes du Jorat, le batiment pourrait étre déclaré
Minergie. Mais s’il était alimenté par la centrale a gaz de

Pierre-de-Plan, ce ne serait plus le cas.

Une construction contraire au développement
durable

L’étiquette Minergie stipule encore que le batiment doit offrir
une «possibilité de déconstruction» et une «faible énergie
grise pour le total de tous les matériaux utilisés». Ces deux
exigences ne sont tout simplement pas réalisables dans une
tour, en raison méme de sa morphologie et des matériaux a
mettre en ceuvre pour garantir la statique de |'ouvrage. Une
tour demande |’emploi obligatoire de matériaux spéciaux
fort consommateurs d’énergie grise [11. De ce seul point
de vue déja, a I’évidence, I’étiquette Minergie-Eco serait
une usurpation. Délivrer le label serait un acte de pure
complaisance.

En toute rigueur, la tour Taoua, labellisée ou non, consommera
de toute maniére, au metre-carré habitable, entre 3 et 6 fois
plus d’‘énergie primaire qu‘un batiment a basse consommation.

Un camouflet démocratique
A Lausanne, le débat sur les tours était clos depuis 1972,
date du référendum gagné contre la tour hételiere d’Ouchy.

Cet abandon définitif des tours a été confirmé par le Plan
général d’affectation (PGA) de 2006. Aucun batiment de
grande hauteur n’y est autorisé. Lors des nombreux débats
et discussions qui ont eu lieu lors de I’élaboration de ce plan,
la question des tours avait été concrétement abordée. La
Municipalité, par son service d’urbanisme, avait explicitement
confirmé que ces objets n‘ont pas leur place sur le territoire
de lacommune de Lausanne. Contrairement a ce qui avait été
débattu et démocratiquement accepté, en remettant moins de
deux ans plus tard, soit en 2008 déja, des projets de tours sur
le tapis, la Municipalité bafoue tant sa parole que le lien de
confiance du citoyen aux institutions démocratiques.

Une séquestration désastreuse du
paysage

L’agglomération Lausanne-Morges, notamment en raison
de sa topographie particuliere, différe fortement des autres
agglomérations. Une part significative de son attractivité
repose sur ses qualités paysagéres. Son tissu urbain continu,
étagé sur une forte pente entre le lac et une altitude
d’environ 800 m, ménage partout des échappées visuelles
spectaculaires sur le grand paysage du lac et des Alpes. Il
est structuré de maniére théatrale par les césures nord-

(4]

Hauteurs maximales autorisées. En vert, pour la zone d’utilité
publique (24 m); en jaune pour la tour Taoua (92 m).



sud de rivieres et topographies escarpées, qui forment une
remarquable trame paysagére [11.

Construire une tour dans une topographie générale en pente
est une hérésie. Ce point tombe tellement sous le sens que
plusieurs villes suisses, telles Lucerne, Zurich ou Zoug, ont
introduit dans leur réglement de construction une clause
d’interdiction de batir des tours dans les pentes. Eriger une
tour a Beaulieu, adossée a la colline de la Pontaise, serait une
impardonnable erreur d’urbanisme.

Démesurée et inutile

Le 13 avril 2014, les électeurs lausannois seront appelés aux
urnes pour dire s’il est judicieux de déclasser les terrains de
Beaulieu, jusqu’ici colloqués dans la zone d’utilité publique,
pour les offrir durant cent ans a des investisseurs privés. Cette
réaffectation du territoire communal est encore doublée d’une
prime inouie au superficiaire, soit de faire passer la hauteur
maximum des constructions de 24 m (gabarit maximum de
la zone d’utilité publique) a 92 m.

Sachant que cette tour n’‘est pas nécessaire a l‘exploitation
du site de Beaulieu et qu’elle abritera seulement 25 a 30
logements en location, on comprend facilement |'imposture
de ce projet. En nous rappelant |'impact urbain négatif
d’une tour, la non-densification qu’elle entraine, le caractére
anxiogéne de cette forme architecturale, la fermeture visuelle
et sécuritaire qu’elle incarne, nous pouvons nous rallier

sans réserve a la conclusion du professeur Thierry Paquot
(Université de Paris Est):

«Au-dela de la spéculation et de la corruption qui
I'accompagne, [I'édification de tours est un choix
irraisonnable d’un point de vue énergétique, accroit la
ségrégation urbaine et condamne a mort esprit des villes.
Il est temps de s’y opposer.”
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Photomontage de la tour de Beaulieu vue de Sauvabelin. Réalisation: collectif Beau-Lieu.

Appel de fonds

Le bulletin de versement joint au présent numéro permet a nos membres, amis et sympathisants d’apporter leur
soutien a la campagne référendaire contre la tour de Beaulieu. Face a des promoteurs dont la trésorerie est
quasi illimitée, votre soutien permettra de faire valoir une autre vision de la ville et de son avenir. Merci !
Pour ceux qui paient par voie électronique: IBAN CH19 0900 0000 1001 3600 8 (MDL, Lausanne).

Attention: ce bulletin de versement N’EST PAS destiné au paiement de la cotisation.



